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요 약 화행이란 의사소통 과정에서 발화자가 가지는 발화 의도를 말한다. 성공적인 의사소통을 위해

서는 발화자의 화행을 정확하게 파악하는 것이 매우 중요하다. 본 논문에서는 한국어 대화체 문장의 화행 

자동분류를 위해, 화행을 결정짓는 요인이 무엇인지 언어학적으로 분석하고자 하였다. 한국어 수업 대화를 

분석하여 화행 분류 체계를 자체 정립하였고, 언어학적 근거를 바탕으로 13개의 화행 분류 자질을 제안하

였다. 또한, 제안하는 화행 분류 자질을 검증하고자 웨카(Weka)를 이용하여 정확률 실험을 진행하였다. 본 

연구에서 제안한 다양한 언어학적 자질을 이용하여 발화의 화행을 자동분류한 경우 70.03%의 정확률을 

보였다. 이는 유니그램과 바이그램만으로 화행을 자동분류한 베이스라인에 비해 약 30%p의 정확률이 향

상된 결과이다.

키워드: 화행, 화행 자동분류, 화행 분류 자질, 기계학습

Abstract Speech act is a speaker’s intention of utterance in communication. To communicate 

successfully, we need to figure out speech act of a speaker’s utterance correctly. This paper proposed 

linguistic features of an utterance that affect speech act classification by analyzing Korean tutorial 

dialogue. Ultimately we hope this enables automatic speech act classification. Thirteen linguistically 

motivated features are suggested in this paper and verified with WEKA 3.8.1. The accuracy of the 

proposed linguistically motivated features of speech act classification reached 70.03%. Approximately 

30%p of accuracy has improved compared to a baseline, using unigram and bigram as the only 

features of speech act classification.

Keywords: Speech act, Automatic speech act classification, Linguistic feature, Machine learning 
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1. 서 론

화행은 “의사소통을 함으로써 화자가 드러내고자 하

는 태도(the type of attitude being expressed)”를 의

미한다[1]. 화행은 발화자의 발화 의도를 뜻하며, 의사소

통할 때 상대방의 발화 의도인 화행을 정확하게 파악하

는 것은 매우 중요하다. 그러나 아래의 예문들과 같이 

발화 문장의 표층 형태(surface form)만으로는 상대방

의 발화 의도를 정확하게 분석할 수 없다.

(1) (집을 어지럽힌 아이에게) 도대체 왜 이렇게 집을 

어지럽혔어?

(2) (창문 옆에 앉은 친구에게) 문이 열려있어서 그런

지 되게 춥네.

예문 1은 의문문으로 된 문장으로 발화의 표층 형태

로만 볼 때는 답변을 요구하는 질문인 듯 보인다. 그러

나 예문 1은 아이의 대답을 듣기 위한 발화문이 아니고 

집을 어지럽힌 아이를 꾸짖고자 하는 비난의 발화이다.

예문 2는 평서문으로 이루어진 문장이지만 단순히 정

보를 제공하거나 상황을 묘사하기 위해 발화된 문장이 

아니다. 실제로 예문 2는 창문을 닫아달라는 요청의 발

화이다.

이처럼 발화의 화행은 표층 형태만으로는 정확하게 

파악하기 어려운 경우가 많다. 여러 언어적･문맥적 정보

를 활용해야 발화의 숨겨진 화행을 파악할 수 있고 성

공적인 의사소통이 가능하다. 따라서 본 논문에서는 발

화의 어떤 언어학적 특징으로 인해 그것의 화행이 결정

되는지를 분석하고, 이를 이용하여 화행의 자동분류를 

시도하고자 한다. 화행을 결정짓는 자질들에 대한 분석

을 통해 화행의 정확한 분석이 가능하다면 대화 시스템 

등 다양한 분야에 적용할 수 있을 것으로 기대된다.

본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 먼저 2장에서

는 화행이론이 무엇인지 간략히 살펴보고 화행 분류에 

관한 기존 연구들을 소개한다. 3장에서는 본 연구에서 

제안하는 화행 분류 체계와 화행 분류를 위한 자질을 

언어학적으로 분석한다. 4장에서는 3장에서 제안한 화행 

분류 자질을 검증하기 위해 실험을 수행하고 그 결과를 

분석한다. 끝으로 5장에서는 이 글을 정리하고 향후 연

구 방향을 제시한다.

2. 관련 연구

2.1 화행이론

화행이론은 영국의 언어 철학자 오스틴(J. Austin)에 

의해 창시되고 그의 제자 썰(J. Searl)에 의해 체계화된 

이론이다. 기존의 언어학이 문장의 의미를 문장이 지니

는 명제의 참과 거짓의 진리값(truth value)을 통해 언

어 표현의 의미를 파악하려는 시도에서 그쳤다면, 화행

이론에서는 발화에 담겨있는 의미와 더불어 결합되는 

특정한 힘에 의해 이끌어지는 행위를 탐구한다[2].

발화를 통해 이루어지는 행위는 크게 세 가지 종류가 

있다. 첫 번째는 언표적 행위(locutionary act)이다. 언

표적 행위는 발화자가 어떤 의미 있는 발화를 생성해내

는 행위 자체를 의미한다. 이때 발화는 소리의 발화

(phonetic), 어떤 문법적 형태의 소리들로 된 낱말들의 

발화(phatic), 어떤 일정한 의미와 지시대상을 가진 발

화(rhetic)로 다시 분류된다[3]. 즉, 언표적 행위는 소리, 

형태, 의미를 가지는 언어 표현의 ‘생성’을 의미한다고 

할 수 있다. 두 번째 행위는 언표내적 행위(illocutionary 

act)이다. 언표내적 행위는 화자가 발화를 통해 수행하

고자 하는, 의도하는 행위이다. 다시 말해서 언표내적 

행위는 언어 표현의 ‘전달’에 초점이 맞춰져 있다. 보통 

화행이론에서 말하는 좁은 의미의 화행은 이 언표내적 

행위를 가리킨다[4]. 세 번째 행위는 언표효과적 행위

(perlocutionary act)이다. 언표효과적 행위는 어떤 발화

의 수행을 통해 청자로부터 기대할 수 있는 효과로 언

어 표현의 ‘인식’과 관련되어 있다.

2.2 화행분류

2.2.1 오스틴과 썰 중심의 초기 화행 분류

Austin(1962)은 표 1과 같은 화행 분류를 제안한다. 

발견한 내용을 전달하는 판정행위(Verdictives), 일련의 

일에 대한 찬성 또는 반대의 영향력을 행사하는 행사행

위(Exercitives), 일련의 일을 발화자가 감당할 것을 표

현하는 언약행위(Commissives), 상대방의 행위, 운, 태도

에 대한 발화자의 태도를 표현하는 행태행위(Behabitives), 

견해의 해설, 논쟁, 명확한 설명을 하는 평서행위(Expo-

sitives)가 그것이다[2].

Searle(1976)은 표 2와 같이 화행을 화자가 사실이라

고 믿거나 사실인 것으로 알고 있는 사태에 대해 말하

는 단언 화행(Representative), 청자가 해주기를 원하는 

행위를 화자가 언급하여 청자가 그 행위를 하게 하는 

지시화행(Directives), 화자가 자신의 미래에 할 행위를 

말하는 위임화행(Commissives), 화자의 심리적 태도를 

표현하는 정표화행(Expressives), 행위를 통해 어떤 사

태를 결정하거나 새로운 사태를 만드는 선언화행(De-

claratives)으로 분류하였다[5].

오스틴과 썰의 화행 분류는 이후 연구자들에게 많은 

영향을 주었다. 그러나 화행 간의 경계가 불분명하고, 

화행 유형의 범위 설정에 오류가 존재하며, 복수 개의 

화행으로 매칭될 가능성이 있다는 한계를 지적받는다. 

그로 인해 이들의 화행 분류 체계에 관한 연구는 궁극

적인 화행 분류이기보다는 유사한 특징을 가지는 화행 

간의 결합일 뿐이라고 평가받기도 한다.

이후 Austin(1962)과 Searle(1976)의 분류 체계의 한
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표 1 Austin(1962)의 화행 분류 체계

Table 1 Speech Act Categories of Austin (1962)

Category Explanation

Verdictives

(판정 행위)

delivering of a finding, official or unofficial, upon evidence or reasons as to value or fact

(발견한 내용을 전달하는 행위)

Exercitives

(행사 행위)

giving of a decision in favour of or against a certain course of action, or advocacy of it

(일련의 일에 대한 찬성 또는 반대의 영향력 행사하는 행위)

Commissives

(언약 행위)

commit the speaker to a certain course of action

(일련의 일을 발화자가 감당할 것을 표현하는 행위)

Behabitives

(행태 행위)

reaction to other people’s behaviour and fortunes and of attitudes and expressions of attitudes to 

someone else’s past conduct or imminent conduct

(상대방의 행위, 운, 태도에 대한 발화자의 태도를 표현하는 행위)

Expositives

(평서 행위)

exposition involving the expounding of views, the conducting of arguments, and the clarifying of 

usages and of references (견해의 해설, 논쟁, 명확한 설명을 하는 행위)

표 2 Searle(1976) 화행 분류 체계

Table 2 Speech Act Categories of Searle (1976)

Category Explanation

Representatives

(단언 화행)

to commit the speaker to something's being the case, to the truth of the expressed proposition

(화자가 사실이라고 믿거나 사실인 것으로 알고 있는 사태에 대해 말하는 것)

Directives

(지시 화행)

attempts by the speaker to get the hearer to do something

(청자가 해주기를 원하는 행위를 화자가 언급하여 청자가 그 행위를 하게 하는 것)

Commissives

(위임 화행)

commit the speaker to some future course of action

(화자가 자신이 미래에 할 행위를 말하는 것)

Expressives

(정표 화행)

express the psychological state specified in the sincerity condition about a state of 

affairs specified in the propositional content (화자의 심리적 태도를 표현하는 것)

Declaratives

(선언 화행)

brings about the correspondence between the propositional content and reality

(행위를 통해 어떤 사태를 결정 또는 새로운 사태를 만드는 것)

계를 보완하고자 다양한 접근 방식이 등장한다.

Searle(1976)의 화행 유형 용어를 차용한 Bach&Harnish 

(1979)는 “인간은 단순히 소리를 내기 위해 발화하는 

것이 아니고, 반드시 어떠한 이유가 존재하기 때문에 발

화한다”는 통보적 가정(Communicative presumption)

을 바탕으로 화행을 분류하고자 하였다[25]. 먼저 발화

의 이유를 기준으로 통보적 측면의 발화와 그 외의 관

습적인 상황과 연관된 발화로 분류하였다. 그 다음 통보

적 측면의 발화, 즉 통보적 언표내적 행위를 약속, 제공 

화행이 포함되는 언약화행(Commissives), 금지, 요구, 

요청 등의 화행이 포함되는 지시화행(Directives), 가정, 

귀속, 기술, 단언 등의 화행이 포함되는 진술화행(Con-

statives), 사과, 위로, 수락, 축하 등의 화행이 포함되는 

인사화행(Acknowledgements)으로 분류하였다. 그리고 

관습적 측면의 발화, 즉 관습적 언표내적 행위는 유효화행

(Effectives)과 판정화행(Verdictives)으로 분류하였다[6].

국내에서는 박영수(1981)가 수행동사를 법행위 동사, 

종교 행위 동사, 사무 행위 동사가 포함되는 의식적 수

행동사와 단정동사, 평가동사가 해당되는 통속적 수행동

사로 분류하여 한국어 화행 분류를 시도하였다[7].

이 외에도 장석진(1987)은 화행이 발생하는 상황을 

고려하는 기존의 화행 분류 방식과 달리 화행이 발생하

는 발화문의 통사적･의미적 구조를 분석하였다. 이를 바

탕으로 문장을 13종의 통사 유형, 11종의 의미유형으로 

분류하였다. 이 연구에서는 이렇게 얻어진 통사･의미적 

구조를 바탕으로 정립된 ‘통사유형-의미유형’ 쌍과 Austin 

(1962), Searle(1976), Bach&Harnish(1979)의 화행 분

류 체계를 활용하여 설정한 화행 유형을 연결하는 방식

으로 연구가 진행되었다[8].

2.2.2 기계학습을 이용한 화행 분류

최근에는 기계학습을 이용하여 자동으로 화행을 분류

하는 연구들이 진행되고 있다. 기계학습을 위해서는 발

화문이 가지는 화행과 화행 분류를 위한 자질 정보가 

부착된 실험 코퍼스가 필요하다. 화행 유형은 연구자마

다 다르게 설정하지만 크게 세 가지로 나눠 볼 수 있다.

먼저 썰의 화행 유형을 사용하는 연구 방법이 있다. 

Marineau et al.(2000)[9], Qadir et al.(2011)[10]과 같

은 연구에서는 Searle(1976)이 사용한 5가지 화행 유형

을 그대로 사용하여 화행 자동 분류를 시도하였다. 다음

으로 DAMSL dialogue act tagset을 사용하는 경우이

다. Grau et al.(2004)[11], 김민정 외(2006)[12] 등의 연

구에서는 DAMSL tagset을 이용하여 실험을 진행하였

다. 마지막으로 연구자들이 자체적으로 화행 분류 체계

를 정립하는 경우가 있다. 자동 화행 분류의 정확도를 
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높이기 위하여 코퍼스를 분석한 뒤 이에 적합한 화행 

분류 체계를 정립하여 연구를 진행하기도 한다.

화행이 부착된 실험 코퍼스로 화행을 자동 분류할 때 

다양한 기계학습 알고리즘이 사용될 수 있다. 여러 가지 

알고리즘이 존재하지만 특히 ‘Naïve Bayes Classifier

(네이브 베이지언)’과 ‘Support Vector Machine(지지 

벡터 기계)’ 알고리즘이 가장 광범위하게 사용된다. 전자

의 경우 Grau et al.(2004)[11], Moldovan et al.(2011) 

[13], Rasor et al.(2011)[14], Samei et al.(2014)[15] 등

에서 사용되었고, 후자의 경우 은종민 외(2005)[16], 김

세종 외(2008)[17], Qadir et al.(2011)[10] 등의 연구에

서 활용되었다.

최근에는 딥러닝(deep learning) 기술의 발전으로 이

를 활용하여 대화를 분석한 연구들이 활발하게 이루어

지고 있다. Lee et al.(2016)[18], Kim et al.(2017)[19]

은 convolutional neural networks(CNN) 방식을 활용

하였고, Ji et al.(2016)[20], Lee et al.(2016)[18]은 

recurrent neural networks(RNN) 방식으로 연구를 진

행하였다. 특히 Shen et al.(2016)[21]은 long short-term 

memory(LSTM)를 채택하여 화행을 찾아내고자 하였으

며, 유니그램(Unigram)을 자질로 상정한 Support Vector 

Machine(SVM) 모델과 정확도를 비교하였다.

3. 화행 자동분류

3.1 화행 분류 체계

본 연구에서는 한국어 화행 자동분류에 관한 다수의 

기존 연구에서 활용하고 있는 이재원(1999)[22]을 분석

하고 보완하여 화행 분류 체계를 마련하였다. 호텔･항공･

여행 예약 도메인을 분석한 이재원(1999)[22]에서 중복 

혹은 누락된 화행을 보완하고자 DAMSL tagset[23]의 

유형을 활용했다. 예를 들어, 이재원(1999)의 ‘Introdu-

cing oneself’ 화행은 대화 중에 자신의 신분을 밝히는 

호텔･항공･여행 예약 도메인에서만 특수적으로 발견된

다. 일반 대화에서는 그 중요도가 떨어지므로 본 연구에

서 제안하는 화행 분류 체계에서는 제외하고 ‘Greeting

(인사)’ 화행에 포함했다. 또한 이재원(1999)[22]에서 누

락된 ‘대답회피’를 본 연구에서는 포함해 화행 분류 체

계를 정립했다. 

뿐만 아니라 한국어 대화 코퍼스를 분석하여 해당 코

퍼스에서 발견된 화행들을 이용하여 다음과 같은 화행 

분류 체계를 자체 정립하였다. 예를 들어, 실제 수업 대

화 코퍼스를 분석해보면 ‘주위 환기’와 같이 발화하는 

이유는 존재하지만, 문장 자체가 가지는 내용적 의미는 

거의 없는 경우가 있다. 본 연구에서는 이를 위해 ‘감탄’ 

화행을 추가하였다. 표 3은 본 연구에서 제안하는 수업 

대화에서 나타나는 화행 유형이다.

표 3 수업 대화에서 나타나는 화행 유형

Table 3 Categories of Speech Act in a Tutorial Dialog

Num Speech Act Num Speech Act

1 Accept 14 Exclamation

2 Acknowledge 15 Greeting

3 Agree 16 Guess

4 Answer 17 Induce

5 Apologize 18 Inform

6 Ask-answer 19 Praise

7 Ask-confirm 20 Reject

8 Assert 21 Request

9 Avoid 22 Suggest

10 Command 23 Thank

11 Correct 24 Will

12 Criticism 25 Wish

13 Disagree

표 3의 화행 유형들은 발화자의 발화 의도와 목적에 

초점을 맞춰 발화를 분석한 것이다. 대화의 목적은 크게 

발화자가 청자로부터 무엇인가를 이끌어내고자 하는 의

도와 발화자가 청자에게 무엇인가를 표현하고자 하는 

의도로 나눌 수 있다. 이들은 다시 발화자가 유도 또는 

표현하고자 하는 대상이 무엇인지에 따라 세부적으로 

나눌 수 있다. 그림 1은 화행 유형을 수형도로 나타낸 

것이다.

3.2 화행 분류 자질

본 논문에서는 발화문의 화행을 결정짓는 자질을 언

어학적으로 분석하고자 하였다. 제안하는 화행 분류 자

질은 크게 문장 자질과 문맥 자질로 나뉜다. 문장 자질

은 통사적 또는 어휘･의미적 특징과 같이 문장 자체에 

나타나는 자질이며, 문맥 자질은 주변 발화 그리고 그것

의 화행과 관련된 자질이다. 표 4는 본 논문에서 제안하

는 화행 분류 자질을 정리한 것이다.

a. 문장의 유형(sent_type)

문장의 유형에 의해 발화의 화행을 예측할 수 있다. 

문장의 유형과 화행 간의 관계에 관한 연구는 이성욱 

외(1999)[24], 은종민 외(2005)[16] 등에서 진행된 바 있

다. 예를 들어 평서문은 특정한 정보를 전달하고, 의문

문은 화자가 질문하는 것을 가능하게 한다. 문장의 유형

은 화행을 결정하는 중요한 자질 중 하나이므로 본 연

구에서는 문장의 유형을 평서문, 예/아니오-의문문, wh-

의문문, 일반 의문문, 명령문, 감탄문으로 분류하여 문장

의 유형과 화행의 상관관계를 살펴보았다.

b. 시제(tense)

발화문의 시제와 화행 간의 관련성 또한 화행 분류를 

위한 자질 중 하나이다. 이에 관한 연구는 이성욱 외

(1999)[24], 은종민 외(2005)[16] 등에서 있었다. 제안, 

약속, 요청 등과 같은 화행의 경우 현재나 미래 시제와
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그림 1 수업 대화에서 나타나는 화행 유형의 수형도

Fig. 1 Tree Structure of Categories of Speech Act in a Tutorial Dialog

표 4 제안하는 화행 분류 자질

Table 4 Features of Speech Act Classification

Num Feature Type Feature Value

1

Sentence

features

sent_type

decl, ques,

yn_ques, 

wh_ques, 

impe, excl

2 tense 1, 2, 3

3 sub_person 1, 2, 3

4 negation 0, 1

5 interrogative 0, 1

6 verb_num 0, 1, 2

7 sent_length 1, 2, 3

8 first two words -

9 last two words -

10

Context

features

prev SA 1 ～ 25

11 prev SA_oppo 1 ～ 25

12 SA pair 1 ～ 25

13 turn chng y, n

관련된다. 이런 화행은 대부분 현재나 미래에 발생하는 

상황과 연관이 깊기 때문이다. 그러나 비난과 같은 화행

은 이미 발생한 상황 또는 사건에 대한 언급이 필요하

므로 과거나 현재 시제와 관련성이 높다.

c. 주어의 인칭(sub_person)

주어의 인칭 역시 화행과 관련성이 있다. 주어가 1인

칭일 경우 대다수의 문장이 발화자 자신에 대한 정보 

또는 발화자를 포함한 모든 대화 참여자들에 관한 정보

를 담고 있다. 따라서 이러한 발화의 경우 주장, 약속, 

제안과 같은 화행이 빈번히 나타난다. 2인칭의 주어를 

가진 발화는 대화에 참여하고 있는 청자에게 특정 행동

을 요구하는 제안, 약속, 질문 등의 화행이 자주 발견된

다. 3인칭 주어인 발화는 보통 객관적인 정보를 전달하

는 경우가 많아서 정보제공의 화행이 등장할 가능성이 

높다.

d. 부정형 포함 여부(negation)

부정형의 표현이 포함된 발화는 다수의 화행과 함께 

등장한다. 그러나 감사, 감탄 또는 요청에 대한 수락을 

나타내는 화행에서는 이러한 표현을 찾아보기 힘들다.

e. 의문사 포함 여부(interrogative)

의문사가 포함된 표현은 질문 화행에서 매우 자주 사

용된다. 추측 화행 또한 마찬가지로 의문사와 함께 등장

하는 경우가 빈번하게 발생한다. 또한, 요청, 제안과 같

은 화행도 문장 내에 의문사를 자주 포함하는데 청자에

게 특정한 행동을 요청하는 경우 질문의 형태로 발화하

기 때문이다. 그러나 정보제공, 거절, 주장과 같은 화행

에서는 의문사가 포함된 표현을 찾기 힘들다.

f. 본동사의 개수(verb_num)

이성욱 외(1999)[24], 은종민 외(2005)[16], Qadir et 

al.(2011)[10] 등의 연구에서 언급된 바와 같이 본용언은 

상황을 표현하는 데에 가장 중요한 역할을 한다. 따라서 

본동사의 개수 또한 화행을 결정하는 데에 영향을 끼치

는 하나의 자질이 된다. 예를 들어, 감탄, 인사, 호응, 반

응과 같은 화행에서는 본동사가 드물게 등장하는 반면, 

제안, 약속, 요청과 같은 화행은 한 개 이상의 본동사가 

필요하다. 또한, 정보제공과 같은 화행에서는 한 번의 

발화에 2개 이상의 본동사가 등장하기도 한다.
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g. 문장의 길이(sent_length)

문장의 길이 또한 화행을 결정하는 자질 중 하나이다. 

문장의 길이란 발화문에 등장하는 어절의 개수를 의미

한다. 감탄, 인사, 확인요구와 같은 화행은 보통 짧은 문

장에서 나타난다. 그러나 정보제공, 답변, 주장과 같은 

화행의 경우 발화 과정에서 문장의 길이가 길어지는 경

우가 빈번하게 발생한다. 본 연구에서는 문장의 길이를 

어절의 개수가 5개 이하인 것, 6개 이상 15개 이하인 

것, 16개 이상인 것, 세 가지로 분류하였다.

h. 처음 두 개의 단어(first two words)

문장의 시작에서 사용되는 단어들 또한 발화자의 의

도를 파악하는 데에 도움이 될 수 있다. 일반적으로 수

업 대화에서는 선생님이 무엇인가를 설명해준 뒤 학생

에게 관련된 질문을 하는 ‘그럼～’, ‘그렇다면～’, ‘그러

면～’과 같은 형태로 시작하는 문장이 자주 등장한다. 

또한, 자신의 주장을 전달하기 위해서는 선행 발화에서 

근거를 말한 뒤 ‘그러니까～’, ‘그래서～’와 같은 문장으

로 자신의 주장을 발화하는 경우가 많다. 이처럼 문장의 

특정한 시작 단어들이 화행을 유추하는 데에 유용한 단

서가 된다.

i. 마지막 두 개의 단어(last two words)

마지막 두 개의 단어 또한 문장의 발화 의도를 유추

하는 단서이다. 특히 한국어는 용언 뒤에 붙은 어미들을 

통해 화자의 의도, 태도 등이 결정되므로 화행을 파악할 

수 있는 중요한 자질이 된다. 예를 들어, ‘～같아’, ‘～겠

지’, ‘～인가보다’와 같은 단어로 끝나는 경우 추측의 화

행이 다수 나타나며, 정보제공의 화행의 경우에는 ‘～이

에요’, ‘～있잖아요’, ‘～든요’와 같은 표현으로 끝나는 경

우가 많다.

j. 바로 이전 화행(prev SA)

이전 발화의 화행에 관한 연구가 김민정 외(2008) 

[25], Samei et al.(2014)[15], Bayat et al.(2016)[26]와 

같은 연구에서 진행되었다. 대화는 분리되고 독립적인 

문장들의 모음이 아니라 각 문장이 서로 연관된 연장선

에 놓여있다. 따라서 이전 화행 또한 화행을 분류하여 

결정하는데 일정한 역할을 한다.

k. 상대방의 바로 이전 화행(prev SA_oppo)

그라이스(P. Grice)가 주장한 협력원리(cooperative 

principle)에 의하면 대화 참여자는 상대방과 긴밀한 관

계를 맺는 내용을 발화한다[27]. 서로 관계있는 대화를 

한다는 것은 대화에 일정한 패턴이 자주 등장함을 의미

한다. 예를 들어, 상대방이 질문하면 그다음 발화자는 

질문에 대해 답변 또는 반문한다. 요청의 발화가 등장하

면 그 후에는 요청에 대한 수락 또는 거절 등이 나온다. 

따라서 단순히 발화의 진행성을 고려한 ‘바로 이전 화

행’ 뿐만 아니라, 대화의 연결성을 고려한 ‘상대방의 바

로 이전 화행’도 중요한 자질 중 하나이다.

l. 인접 화행쌍(SA pair)

앞서 설명한 바와 같이 대화에는 일정한 패턴이 존재

한다. 본 연구에서는 대화에서 빈번하게 등장하는 대화 

패턴을 분석하여 ‘인접 화행쌍’이라는 자질로 설정하였

다. 예를 들어 상대방의 선행발화가 ‘답변요구’인 경우, 

‘답변요구-답변’, ‘답변요구-대답회피’, ‘답변요구-동의’, 

‘답변요구-반대’와 같은 인접 화행쌍이 존재한다. ‘상대

방의 바로 이전화행’ 자질은 상대방의 앞선 화행이 무엇

이든 상관없이 ‘타인의 화행’이라는 것에 초점을 맞춘다

면, ‘인접 화행쌍’ 자질의 경우에는 타인의 화행 중 특히 

‘대화 패턴을 따르는’ 화행에 집중한다.

이렇게 인접 화행쌍을 고려하는 방식은 대화 방식이 

일대일 대화가 아닌 일대다 대화인 경우, 또는 대화 중 

상대의 발화에 대한 반응이 특정한 행동과 같이 음성적 

발화로 나타나지 않는 경우 등 다양한 발화 상황에서 

더욱 정확한 화행 분류를 가능하게 하는 자질이 된다.

m. 발화 차례의 변화 여부(turn chng)

화행을 결정하는 데는 발화자 정보 또한 중요한 요소

이다. 발화자가 바뀌면 이전 화행과 상대방의 이전 화행

과 관련된 새로운 화행이 등장할 가능성이 크다.

4. 실험

4.1 실험 코퍼스

본 연구에서 제안하는 화행 분류 자질을 검증하기 위

해 한국어 대화 코퍼스를 이용하여 실험을 진행하였다. 

대화문의 경우 문어체 텍스트와 달리, 화자와 청자 간의 

쌍방향의 화행 전달이 이루어지기 때문에 다양한 화행

이 등장할 수 있다[28]. 따라서 본 연구에서는 대화체 

문장을 연구대상으로 설정하였다.

본 실험에서 사용된 코퍼스는 국립국어원(NIKL, National 

Institute of the Korean Language)에서 제공된 수업 

대화의 코퍼스이다. 이 코퍼스는 두 가지의 에피소드로 

구성되어 있으며 총 1,833개의 발화로 구성되어 있다. 

각 에피소드는 선생님과 학생 한 명의 대화이며, 수업 

대화뿐만 아니라 일상 대화가 일부 포함되어 있다.

대화 녹음 파일을 전사한 이 코퍼스는 오타, 문장부호 

및 발화자 정보 오류가 다수 존재하였다. 이 같은 경우

에는 문맥상 가장 알맞은 문장으로 수정하는 전처리 작

업을 거쳤다. 전처리를 거친 코퍼스에는 3장에서 제안한 

화행 유형과 화행 분류 자질의 값을 직접 부착하여 최

종 실험 코퍼스를 구축하였다. 표 5는 화행 유형별로 실

험 코퍼스에 등장하는 발화문의 개수를 정리한 표이다.

실험은 자바(Java) 기반의 기계학습 알고리즘 툴인 

웨카(Weka) 3.8.1 버전을 사용하였다. 그리고 기계학습 

알고리즘으로는 ‘Support Vector Machine(SVM)’을 사
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표 5 화행 유형별 코퍼스의 발화문 개수

Table 5 Number of Speech Acts in Corpus

Speech Act Utter-ance Speech Act Utter-ance

Accept 3 Exclamation 56

Acknowledge 221 Greeting 0

Agree 45 Guess 42

Answer 288 Induce 110

Apologize 2 Inform 360

Ask-answer 338 Praise 1

Ask-confirm 44 Reject 3

Assert 161 Request 33

Avoid 13 Suggest 28

Command 14 Thank 0

Correct 10 Will 11

Criticism 32 Wish 2

Disagree 16

용하였으며, 성능 평가는 ‘10-fold cross validation’ 방

식을 이용하여 실험 결과를 얻었다.

4.2 분석

표 6은 각 자질의 사용 여부에 따른 화행 자동분류 

성능을 정리한 것이다.

본 실험의 목표는 발화문의 화행을 결정짓는 자질이 

무엇인지 분석하는 것이다. 따라서 별도의 자질을 사용

하지 않고 오직 코퍼스에 등장하는 유니그램과 바이그

램만을 화행 분류 자질로 이용한 경우를 본 실험의 베

이스라인으로 설정하였다. 이때 정확률은 40.12%로 나

타났다. 본 연구에서 제안하는 문장 자질과 문맥 자질을 

모두 사용하여 화행을 분류한 결과 70.03%의 정확률을

표 6 자질에 따른 정확률 비교

Table 6 Result of the Experiment

Experiment Accuracy

Baseline Unigram+Bigram 40.12 %

1
Unigram+Bigram 

+ Sentence features
56.20 %

2
Unigram+Bigram

+ Context features
57.14 %

3

Unigram+Bigram

+ Sentence features

+ Context features

70.03 %

표 7 영향력이 큰 상위 5개 자질

Table 7 Top five Ranks of Features

Rank Feature Type Feature

1 Context features prev_SA_pair

2 Sentence features sent_type

3 Context features prev_SA

4 Sentence features tense

5 Sentence features verb_num

보였으며, 베이스라인 대비 약 30%p의 성능이 향상되었다.

표 7은 웨카의 ‘InfoGainAttribute Evaluator’ 기능을 

통해 확인한 가장 높은 영향력을 지니는 다섯 개의 자

질들을 정리한 것이다. 표 7을 통해 문맥 자질이 화행에 

많은 영향을 끼치는 것을 알 수 있다. 대화는 하나의 연

결된 텍스트이기 때문에 선행 발화와 후행 발화 간의 

관계가 매우 긴밀하다[29]. 따라서 표 7에서와 같이 본 

실험에서는 이전에 등장하는 발화의 화행 유형이 화행 

자동분류의 중요한 잣대이다. 특히 빈번히 발생하는 대

화 패턴인 ‘인접 화행쌍(prev_SA_pair)’이 화행을 자동

으로 분류하는 데에 가장 큰 영향력을 지닌 자질이었다. 

또한, 일대일 대화를 코퍼스로 사용한 본 실험에서는 

‘상대방의 바로 이전 화행(prev_SA)’ 역시 영향력이 높

은 화행 분류 자질이었다.

표 7에 의하면 본 연구에서 제안하는 문장자질 중에

서 가장 영향력이 높은 것은 ‘문장의 유형(sent_type)’이

다. 이는 많은 경우 의문문, 평서문, 감탄문 등의 문장 

유형 자체가 이미 발화의 의도를 담고 있기 때문이다. 

그러나 정확한 정보 전달을 위해 비교적 정형화된 표현

을 발화하는 수업, 예약, 주문 등의 주제 대화와 달리 

간접 화행이 빈번히 발생하는 일상 대화 코퍼스를 분석

한다면 문장의 유형은 영향력이 떨어질 가능성이 있을 

것으로 예측된다.

반면에 화행 분류에 끼치는 영향력이 현저히 낮은 자

질도 확인할 수 있었다. 그중에서도 ‘부정형 포함 여부

(negation)’는 일부 유니그램 또는 바이그램 값보다도 

그 영향력이 낮았다. 이는 본 실험에서 사용한 실험 코

퍼스가 선생님과 학생이 수학 개념에 대해 논의하는 수

업 대화라는 특징 때문이라고 할 수 있다. 수업 중에는 

‘대화참여자들의 발화 상황’에 대한 표현뿐만 아니라, 

‘수업 주제’에 대한 표현이 발화될 수 있다. 따라서 부정

형이 대화가 이루어지고 있는 상황이 아닌 수업 주제와 

관련된 표현에서 비롯된 것일 가능성이 존재한다. 이러

한 경우 ‘부정형 포함 여부(negation)’는 발화의 화행을 

분류하는 데에 적절하게 사용되지 못했을 것으로 보인다.

5. 결 론

본 논문에서는 수업 대화에서 나타나는 화행의 유형

과 언어학적 분석을 통해 수립한 13개의 화행 분류 자

질을 제안하였다. 또한, 기계학습을 통해 제안한 화행 

분류 자질의 정확률을 검증하고 화행 자동분류를 시도

하였다.

성공적인 의사소통을 위해서는 발화자의 발화 의도를 

정확하게 파악하는 것이 매우 중요하다. 이는 일상생활

뿐만 아니라 대화 시스템과 같은 여러 다른 분야에서도 

발화의 화행은 대화를 정확하게 분석하는 데에 중요한 
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요소이다. 본 연구에서는 한국어 코퍼스 분석을 통해 9

개의 문장 자질과 4개의 문맥 자질을 제안하였다. 제안

하는 모든 자질을 사용한 경우 70.03%의 정확률을 보였

으며 베이스라인 대비 30%p의 성능 향상을 보였다.

화행 분류 자질에 대한 분석을 정교화하고 정확률을 

향상시키기 위해서는 자질별 화행 분류 성능을 분석하

고 보완해야 한다. 본 연구에서 제안한 9개의 문장 자질

들과 4개의 문맥 자질들이 각각의 상위 자질의 성능 향

상과 얼마나 밀접한 관계를 갖는지 통계적으로 분석할 

필요가 있다. 예를 들어 주어의 인칭은 화행 분류에 미

친 영향력이 다소 낮았다. 이는 한국어가 문장에서 대명

사가 빈번히 생략되는 ‘pro-drop language’이기 때문이

다[30]. 주어를 복원한 후 주어의 인칭을 자질로 사용한

다면 자질에 대한 정확한 분석이 가능해지고 성능 역시 

향상될 수 있을 것이다.

향후 연구에서는 한국어 특유의 화행 분류 자질에 대

한 연구를 진행할 계획이다. 한국어 코퍼스를 이용하여 

수행동사(performative verb)나 수행부사(performative 

adverb)[31]에 대해 연구할 것이다. 또한, 한국어 문법

을 분석하여 한국어 화행 표지[32] 또는 용언의 어미와 

같이 한국어에서 특수하게 나타나는 자질을 정립하여 

화행 분류 자질을 정교화할 예정이다. 코퍼스 크기를 더 

확장할 뿐만 아니라 다른 도메인에 본 연구의 화행 분

류 자질을 적용하여 그 적용 범위를 파악하고, 범도메인

적 화행 분류 자질을 정립하기 위한 연구를 진행할 예

정이다.
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