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( )

Sentimentanalyse unstrukturierte 
Daten Topik, /

Sentiment, Aspekt1), 
strukturierte Daten . 

Data Mining ‘ ’

, . ‘
’

. 
(1) (2) , (1-1) (2-1) (1) (2)

.

(1) LG Optimus 7: von vornherein kein Kandidat. Absolut hässliches Design.
(1-1) Topik: LG Optimus 7, Hardware: _, Software: _, Design: Negativ
(2) Gingerbread Keyboard. Die beste Tastatur meiner Meinung nach.
(2-1) Topik: _ , Hardware: Positiv, Software: _, Design: _

(1) (‘LG Optimus 7’) (‘Design’)
, (1-1)

1) ‘ Aspekt’
. ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

’ . ‘aspect’ , 
‘ ’

, ‘ ’
.
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, ‘_’ 
, .

. 
. 

Pang et al. (2002)

. 

.
, 

, 
. 

, 
, 

, .

. 
, 

, 
, 

. 

. Klenner et al. (2009) 

. 
.
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. 2
. 3

. 
. 4

, . 
5

.

2.1. 기계학습기반 논조분석

maschinelles Lernen label Lerndaten

. 
. 

, 
. , , 

. 
Support Vector Machine 

(SVM) . 

. 
. 

(‘ ’, ‘ ’)
. , 

, , 
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.

unigram bigram . 

, 
. Pang et al. (2002)

, Pang/Lee 
(2004), Pak et al. (2010) , (2014a)

.

. 

. ‘schön’
Polarität . ‘nicht’

, 
‘wäre’ .

, 
Wilson et al. (2005)

- , , -

. 
Josh/Penstein-Rose (2009)

. 

.
Pak et al. (2010)



독일어 트위터 문장의 규칙기반 논조분석 방안 연구  157

. n-
, coverage

. ‘Naive Bayes’ ‘SVM’, ‘CRF’
‘Naive Bayes’ . 

. 

. n-
. n-

.
Kouloumpis et al. (2011)

. , 
‘MPQA’ , , ‘Internet Lingo Dictionary’

( , ) . 
4

n- . 4 , n-
(n-gram+lex), n- (n-gram+POS), n-

, (n-grams+lex+twit), 
. ‘n-grams+lex+twit’ 
. 

. 
F-

. ‘n-grams+lex+twit’ 
F- . 

2.2. 사전기반 논조분석

 
 

. . 
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. 
. 2.1

Wilson et al. (2005) Josh/Penstein-Rose (2009) 

, , 
. 

. 140
. 

n Vector
. 

n 0 
. 

3
.

(2014b)
. 

‘German Polarity Clues(GPC)’ ‘Senti-Wortschatz(SWS)’
. 

3~7% .
(2014b)

. Moilanen/Pulman (2007), Klenner et al. (2009), 
Taboada et al. (2011) 

, 
. 

 Moilanen/Pulman (2007)
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. 

. 

. 
. , 

‘Senti-Wordnet’ 
. bottom-up

. 
semantischer Kopf 

. 
, 2) 

. ‘schlechte Nachricht’
‘schlecht’ ‘Nachricht’

‘schlechte Nachricht’ .3) 
( )

.
, 

, 

. 

2) N-bar , 

3) 
. ‘warm’

‘Essen’ ‘warmes Essen’
, ‘Bier’ ‘warmes Bier’

. 
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.

(2012)
. 

, . 
. 

Read (2005)
. (2012) 140

. 

. 
38.8% , 24.7%

, 36.4% .4) 

(3) ich glaub ich hab das blackberry curve 3G :D
(4) Tja ... wenn Du keinen Steeve hast, hast du kein iPhone5! x)
(5) Über 350,000 Leute sind schon auf die IPhone 5 Fanseite reingefallen... Da 

verdient jemand richtig Geld mit Bannerwerbung ...  :)

(3)~(5)

(2012) .  

.
(2012) (6)~(8)

4) (3) (5) (2012) 48
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, ·
4

.

(6) 
:*  :-*  +_+  ;*  *-*  *_*  _ :3

(7) 
._.  :`(  :-(  =`{  X_X  :S  :|  :<  x/  >:(  >:-(  |o|  T.T  T_T  :X

(8) .
=D  -.-*  :`)  :}  :o  ;-)  ;d  =)  x,D  :-o  (:  :(  :-)  :D  :`P  ;-)  ;o  
>->  xD  :-O  (`;  :(  :/  :d  ; )  ;/  ;P  O.o  XD  -.-  -.-“  :-(  :-/  :-D  
;(  ;]   ^^  oO  :P  :)  :]  :O  ;)  ;D  -_-  Oo  o.O

Tagg (2009) (2012)
, 

. 

(9)~(14) . 
.

(9) WTF, wtf (what the fuck)
Smartphone: Nicht genügend Ressourcen. Bitte schließen Sie einige 
Anwendungen
Ich: Wtf? Ich hab nur Musik an!

(10) LOL (laugh out loud)
na wie gut, dass ich ein BB habe & kein iphone XD... Lol
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(11) Sry (Sorry)
sry dass ich dir heute mittag nicht geantwortet habe, aber mein Handy hat 
irgendwie nicht richtig funktioniert :(

(12) OMG, omg (oh, my god)
omg itunes ist total scheisse. Dewegen würde ich nie mehr ein Apple 
Produkt kaufen

(13) FTW (for the win)
Android Ftw Jungs. Ihr habt keine Ahnung :D

(14) WTH (what the hell)
WTH, Gingerbread ist ja sowas von schnell! Echt viel schneller als vorher!

. 
(2012)

. (15)~(17) , 
, .5)

(15) Grade spiegelbild bei iTunes geladen! Echt nice! Komm doch mal nach 
Trier!

(16) Stille, ... mitten im Unterricht klingelt das Handy. Ganze Klasse schreit: 
What the fuck! Jaja BK bei uns xD

(17) Congratulations! Endlich können wir uns von Handy zu Handy twittern! 

. 

5) (2012) 69
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. 

4.1. 감정사전

2 3
. 

. 
‘GPC(German Polarity Clues)’ . ‘GPC’ Waltinger (2010)

10,141 Lemma .6) 
‘GPC’ ‘Subjectivity Clues’

. ‘Subjectivity Clues’ Wiebe et al. (2005)
‘GPC’

. ‘nicht schlecht’
. ‘nicht schlecht’

.  
‘GPC’

‘SentiWS(Sentiwortschatz)’ , Remus et al. (2010) . 
‘SentiWS’ ‘GPC’ , 

(2014b) ‘GPC’
‘SentiWS’ . ‘GPC’ ‘SentiWS’

‘GPC’ ‘nicht 
schlecht’ 

(2014b)

6) full form
17,628 , 19,956
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.
‘GPC’
. 3 , , 

. ‘GPC’ . 
‘GPC’ (6), (7) , 
, (9)~(17) , 

.

4.2. 논조분석 패턴

POS Tagging, Lemmatisierung
. 1~7

22 , 7 
. 

. 
, (ADJA) (NN)

(negative)
(positive) .  ‘eine 

unbequeme Wahrheit’ ‘unbequem’
‘GPC’ ‘ ’ , ‘Wahrheit’ ‘ ’

, ‘eine unbequeme Wahrheit’ 1
‘ ’ .

2 3 ‘und’ . 4
‘es gibt’ , 5 . 

6 7 ‘nicht’ ‘kein(e)’
.
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(ADJA/ADJD) (NN/NE)
negative positive negative
negative negative negative
negative neutral negative
positive positive positive
positive negative negative
positive neutral positive
neutral negative negative

<표 1> 규칙 1

(NN/NE) und (NN/NE)
negative positive positive
negative negative negative
neutral neutral neutral

<표 2> 규칙 2

(ADJA/ADJD) und (ADJA/ADJD)
negative positive positive
negative negative negative

<표 3> 규칙 3

Es gibt (NN/NE)
positive positive
negative negative
neutral neutral

<표 4> 규칙 4

zu (ADJA/ADJD)
positive positive
negative negative
neutral negative

<표 5> 규칙 5
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nicht (ADJA/ADJD)
positive negative
negative positive

<표 6> 규칙 6

kein (NN/NE)
positive negative
negative positive

<표 7> 규칙 7

‘WinTreeTagger’
. ‘WinTreeTagger’

.7)  
/ (Stuttgart/Tübinger 

Tagset) . 
‘WinTreeTagger’ 1~7

. 

. 

. 
Shallow 

parsing . 
.

7) ‘WinTreeTagger’ (2015) 
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4.3. 실험

.8) 

. 

. 
1,040 Tweet . 540
, 500 . 

. 1,040 15,192
9.86 . 

9.86
.9) 

.
 

. 3.6.10
, 10 (10-fold cross validation)

. 
(Support Vector Machine) . 

70.03% . 
(2014b) 10)

8) 
.

9) 
, 

. 
“Echt ey :D Ja die ubertreibt -.- “öh dein Handy war aus WIESO?!” nerv nerv ich 
bin 18 -.- ” .
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78.8% . 
8% 

.
. 

, 
. 

, 
. 3

1
. 

.11)

‘GPC’ 
. 64.77% . 

‘GPC’ , 
. 

‘GPC’ (2012)
, 

. 64.87% ‘GPC’ 
0.1% .

‘GPC’ , 
1~ 7

. 67.85% . 
.

10) 
11) , 

. 
.
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GPC
GPC+ + GPC+ +

+ 
70.03% 64.77% 64.87% 67.85%

<표 8> 방법론별 논조분석 정확률 비교

3.08%
2.18% . 

. 
1,040 .

1 2 3 4 5 6 7
236 41 2 1 21 21 6

<표 9> 규칙별 적용회수

+ , + + , zu + , 
nicht + . 

. 
, . 

‘WinTreeTagger’ . 
‘chrome’ ‘chrome tweedeck’

+ . 

, 
. 

.
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. 

. 

. 
.

‘GPC’ , 

. (2012) 
‘GPC’ . , 

.

. 
, 

. 

.

(2012): 「

」. .
(2015): 『 』. 21 .
(2013): . 『 』 28 , 361-383.
(2014a): . 『 』 
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Zusammenfassung

Regelbasierte Sentimentanalyse von Twitter 
anhand eines Sentiment-Lexikons

Hong, Munpyo (Sungkyunkwan Univ.)

In der vorliegenden Arbeit wird eine Methode für die Sentimentanalyse von Twitter 
vorgestellt. Diese Methode stützt sich auf die Regeln für die Sentimentanalyse und ein 
Sentimentlexikon. Das Sentimentlexikon, das in dieser Arbeit herangezogen ist, ist das 
sogenannte ‘German Polarity Clues (GPC)’ Lexikon von Waltinger (2010). Das GPC 
Lexikon führt positiv und negativ konnotierte Wörter auf.

Die meisten Methoden für die Sentimentanalyse ziehen ein statistisches Verfahren 
heran, so dass dafür immer große Lerndaten benötigt werden. Diese Methoden zeigen 
zwar die beste Performanz in der Sentimentanalyse aber sind zu domänen-abhängig. Das 
heißt, für jede neue Domäne werden neue Lerndaten benötigt, was sehr zeit- und 
kosten-intensiv ist, da die Lerndaten meistens handannotiert sind. Ein anderes Problem 
dieses Ansatzes ist, dass wenn ein Eingabesatz zu kurz ist, ein maschineller 
Lern-Algorithmus nicht so erfolgreich funktioniert.

Ein Textregister wie Twitter zeigt andere Charakteristiken als normale Textsorten wie 
Zeitungen oder wissenschaftliche Arbeiten. Er beinhaltet z.B. viele umgangssprachliche 
Ausdrücke oder Emoticons und Schimpfwörter oder sogar ungrammatische 
Satzstrukturen. Im GPC Lexikon werden solche Termini allerdings nicht aufgelistet.

Der vorgeschlagene Ansatz für die Sentimentanalyse ist regelbasiert. In einem 
Eingabesatz wird nach polaren Wörtern gesucht und Modifikatoren wie Negationen, 
Abschwächungen und Verstärkungen werden in die Analyse einbezogen.

Das Experiment zeigte, dass der vorgeschlagene Ansatz fast so gut wie der auf 
maschinelles Lernen basierte Ansatz in der Korrektheit der Klassifizierung (67.85% vs. 
70.83%) sein kann. Aber dieser Ansatz kann anders als der auf maschinelles Lernen 



독일어 트위터 문장의 규칙기반 논조분석 방안 연구  173

basierte Ansatz für jede Domäne generell angewendet werden.

[ ] , , GPC, , , 
Sentimentanalyse, Sentiment-Lexikon, GPC, Lernkorpus, Maschinelles Lernen, 
Regelbasiert
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