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.
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. Taboada et al. (2011)
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. 

. 

. 

. 
. 2

. Remus et al. (2010)
Senti-Wortschatz ( ‘SentiWS’) Waltinger (2010) German Polarity 

Clues ( ‘GPC’) . 3
. 4

. 5
.

 

2.1 Senti-Wortschatz

Remus et al. 
(2010) ‘SentiWS’ . 1.8

1,650 , 1,818 . 
, 

15,649 15,632
.1)

1) ‘SentiWS’
. ‘SentiWS’ Remus et al. (2010)
15,649 , 15,632 , 

31,270
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Word POS Tags Weight Inflections

harmonisch ADJX +0.5243
harmonische, 

harmonischer, ..., 
harmonischst

Krise NN -0.3631 Krisen

<표 1> ‘SentiWS’의 내부구조 

12) ‘SentiWS’ (Word), (POS 
Tags), (Weight), (Inflections) . 

- (Stuttgart-Tübingen Tagset)
. Remus et al. (2010)

.
‘SentiWS’ . 

‘General Inquirer’3) , ‘ ’
‘ ’ . ‘SentiWS’ Remus et al. 
(2010) ‘General Inquirer’ Google -

. ‘General Inquirer’ 
1,915 2,291 .

‘SentiWS’ ‘General 
Inquirer’ . 

. 
‘ ’, ‘ ’ 

.
‘SentiWS’ ‘ ’ ‘ ’

. Remus et al. (2010) 5,100 ‘ ’ ‘
’ . 

.
2) 1 Remus et al. (2010) . 
3) http://www.wjh.harvard.edu/~inquirer/
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5,100 , 30,074 , 
36,743 . 

‘POS_’, ‘NEG_’ .4) 
‘ log-likelihood’ 

‘POS_’, ‘NEG_’ 
. 

, ‘Reklamation’, ‘Fehlkauf’ .
‘SentiWS’ Quasthoff (2010)

. 
, 25,288

6,932 76
. 

‘sonnendurchflutet’, ‘glasklar’, ‘bärenstark’ ‘SentiWS’ .
1 ‘SentiWS’ , 

. .

(1)

w (P)
(p) w (N)
(n) w Semantic Orientation

. 0 w
0 .

(P) (N) (2)
. 

4) Remus et al. (2010) ‘POS_’, ‘NEG_’
‘ (pseudo word)’ , 

‘POS_’, ‘NEG_’ .
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(2) 
(P): gut, richtig, schön, glücklich, erstklassig, positiv, großartig, 

ausgezeichnet, lieb, exzellent, phantastisch
(N): schlecht, unschön, falsch, unglücklich, zweitklassig, negativ, 

scheiße, minderwertig, böse, armselig, mies

‘Pointwise Mutual Information (PMI)’
. Turney (2002)

. 

(3)

(3) w1 w2 w1

w2 w1 w2

.  
1

, . 
. , , 11

, 11
. 

11
. , 
. 1

, 
. 

‘SentiWS’ 
. 
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(4)
bärenstark|ADJX0.0040
beachtenswert|ADJX 0.0040
brandneu|ADJX  0.0040
charmant|ADJX 0.3223
cool|ADJX 0.0040
dauerhaft|ADJX  0.205

(4) ‘SentiWS’ . 
‘ |POS ’ . 0.0040

0.3223 . 
‘bärenstark’, ‘beachtenswert’, 

‘brandneu’ ‘cool’ 0.004 , 
‘dauerhaft’ 0.205

50 . 
, 

. ‘SentiWS’
, ‘ ’ ‘ ’ . 

2.2 ‘SentiWS’
‘German Polarity Clues’ . 

2.2 German Polarity Clues (GPC)

Waltinger (2010) ‘GPC’ ‘SentiWS’
. Waltinger (2010) Wiebe et al. (2005)

‘Subjectivity Clues’ , 
. 

. 3
. ‘Subjectivity Clues’

.
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, 
. ‘brave’

‘mutig’ ‘mutig’ . 
‘nicht schlecht’

. ‘GPC’
10,141 .5) ‘GPC’

, . 
. 

1 5
, 1 2 , 4 5

. Waltinger (2010)
1 2

. 
4 5

. 

. ‘empfehlenswert’ 0.093
, ‘empfehlen’ 0.0040 23

. ‘GPC’
, .

Murphy (2012) maschinelles Lernen

. 

5) 
37,589 .
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< 1> . 
, . 

, ( / )
‘ ’ ‘ ’

. 

<그림 1> 학습코퍼스 기반 기계학습

Merkmal . , 
‘ ’ , ‘ ’

. ‘ ’ ‘ ’

. 1 , 
‘gute’, ‘schönes’, ‘hervorragend’, ‘leicht’, ‘preiswert’

.
‘SVM (Support Vector Machine)’

‘MNB (Multinomial Naive Bayesian)’

.
< 2>
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. 

. 
.

<그림 2> 감정사전기반 기계학습

4.1 실험목적 및 방법

. 

. 
. 

. 

.
. 
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. 

.
 500 , 500 , 1

. 500
, 500 , 1 .

Pang et al. (2002) 
. 1

, . Pang et al. (2002)
. 

.
Weka 3.6.9 . 

‘SVM (Support Vector Machine)’ ‘MNB (Multinomial 
Naive Bayesian)’ . (2014)

‘SVM’ ‘MNB’
. 

‘ARFF’ 

‘StringtoWordVector’ . 
. 

. 
3,475 , 

3,278 .

. 3.3.2
‘ARFF’ . 

. ‘GPC’ 
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37,589 , 
‘SentiWS’ 31,270

. 
10 9

1 ‘10
(10-fold cross validation)’ . 

Accuracy . 
, 100 80 (

/ ) 80% . < 3>
.

<그림 3> 실험구성도

4.2 실험결과

4.2.1 스마트폰 분야 감성분석

Pang et al. (2002) 
. 3,542
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‘SVM’ ‘MNB’ 
. ‘SVM’ 78.8%

, ‘MNB’ 75.4% .
‘GPC’ ‘SVM’ 

75.2%
, ‘MNB’ 76.3% . 

‘SVM’
3.6% , ‘MNB’ 0.9%

.
‘SentiWS’ ‘SVM’ 

71.9% , ‘MNB’
69.3% . ‘SVM’
9.5% , ‘MNB’ 6.1%

. 
‘SentiWS’ ‘GPC’

‘SVM’ 3.3% , ‘MNB’
7% . ‘SentiWS’ ‘GPC’

4.3 .

. ‘SVM’ 73.2% , 
‘MNB’ 74.7% . 

5.6%, 
0.7% . ‘SentiWS’

1.3%, 5.4% . 2
. 
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SVM MNB
Baseline 78.8 75.4

GPC 75.2 76.3
SentiWS 71.9 69.3

Hotel Features 73.2 74.7

<표 2> 스마트폰분야 텍스트 감성분석 정확률

‘SVM’ 
. 

‘GPC’ ‘SVM’ ‘MNB’ 
(75.2%, 76.3%) . ‘MNB’ 

(76.3%)
. ‘SentiWS’ 

. 

. 

, 
. ‘MNB’ 

0.7% 
. 

4.2.2 호텔 분야 감성분석

. 
‘SVM’ 72.3%

, ‘MNB’ 75.7% . 
3,321 .
‘GPC’ 

. ‘SVM’ 75.1%
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, ‘MNB’ 74.2% . 
0.6% , 

.
‘SentiWS’ 

. ‘SVM’ 
67.5%, ‘MNB’ 65.1%

10% .

. ‘SVM’ 
70.8% , ‘MNB’ 73.9%

. ‘SVM’ 1.5%, ‘MNB’ 
1.8% . 

  

SVM MNB
Baseline 72.3 75.7

GPC 75.1 74.2
SentiWS 65.1 67.5

Phone Features 70.8 73.9

<표 3> 호텔 분야 텍스트 감성분석 정확률

< 3>
‘MNB’ 

75.7% . ‘GPC’ ‘SVM’ 
75.1% , ‘SVM’ 

.
‘GPC’ 

. ‘SentiWS’ 

. 
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‘SentiWS’ 
.

4.3 결과분석

4.2
. 

‘GPC’ 
. 

.
‘GPC’ ‘SentiWS’ 

, 
. 

. 
. 

. ‘InfoGain’ 
.

< 4> 3,542

50 . ‘nicht’
. 

noise , 
‘nicht’

, 
. ‘nicht’

.
50

‘gut’, ‘guten’, ‘gute’, ‘leider’, ‘dank’, ‘unscharf’, ‘klappt’,  
‘Manko’, ‘fehlt’, ‘gelingt’, ‘clever’, ‘angenehm’, ‘hervorragend’, ‘Vorteil’, ‘sauber’ 
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1 nicht 26 z
2 gut 27 g2
3 sehr 28 insgesamt
4 und 29 möglich
5 guten 30 guten7)

6 gute 31 auflösung
7 mit 32 manko
8 zu 33 wird
9 das 34 wirken
10 galaxy 35 eher
11 hand 36 schärfe
12 allerdings 37 telefonieren
13 liegt 38 müssen
14 s3 39 desire
15 leider 40 nokia
16 lg 41 fällt
17 s4 42 fehlt
18 lediglich 43 gelingt
19 dank 44 clever
20 unscharf 45 angenehm
21 etwas 46 hervorragend

. 
.

‘galaxy’, ‘s3’, ‘lg’, ‘s4’, ‘x’, ‘g2’, ‘desire’, ‘nokia’ 
. 

. 
6) ( ‘speicher’, ‘auflösung’, 

‘schärfe’, ‘darstellung’ ) .

6) 
.

7) ‘guten’ 5 30 30 ‘guten’
‘guten’ ‘guten’
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22 speicher 47 vorteil
23 klappt 48 unsere
24 einem 49 sauber
25 x 50 darstellung

<표 4> 스마트폰 학습코퍼스에서 추출한 자질 순위

< 5> ‘GPC’ ‘SentiWS’ . ‘GPC’
‘SentiWS’ ‘nicht’ . ‘GPC’ ‘SentiWS’

‘nicht’ ‘nicht’ (
‘nicht schlecht’) . 

(2013)
. ‘nicht’ ‘nicht schlecht’ ‘schlecht’

‘ ’ ‘ ’ . ‘GPC’
‘nicht schlecht’ ‘ ’ . 

‘nicht schlecht’ ‘nicht’ ‘schlecht’
. 

‘SentiWS’
, ‘SentiWS’

3.3%~7% .
4.2

. 
‘SVM’ 73.2%, ‘MNB’

74.7% . 0.7%~5.6% 
‘SentiWS’ 

.
< 6>

30 . 12
30

.
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. , 

. 

. 

. ‘GPC’ ‘ SentiWS’

. 

. 
. 

, 

. 
‘GPC’ ‘SentiWS’ , 

. ‘GPC’ ‘nicht’ ‘nicht’
( ‘nicht schlecht’) 

‘SentiWS’
.

. 

. 
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GPC SentiWS GPC SentiWS
1 gut gut 36 dunkle verzichte
2 nicht gute 37 schwache schade
3 gute ehr 38 problemlos verzicht
4 sehr guten 39 unhandlich last
5 ehr leid 40 Kauf wunder
6 Lech schwach 41 chic bessert
7 guten unscharf 42 Wunde klare
8 Leid schlecht 43 schick clevere
9 los hervorragend 44 schade erziel
10 leid leider 45 Last erzielt
11 schwach clever 46 Verzichte erfreu
12 unscharf dank 47 Verzicht vorteil
13 schlecht hervorragende 48 Wunder top
14 leider kritik 49 clevere nahe
15 hervorragend schlechte 50 intuitiv fallen
16 clever dunkel 51 klare zoll
17 fehl gelungen 52 hohen teure
18 dank tadel 53 erziel schwere
19 Dank sauber 54 verbessert sorgte
20 echt tadellos 55 bessert verzichten
21 hervorragende tadel 56 erzielt schmerz
22 Kritik schwer 57 Einerlei schwerer
23 rage dunkle 58 erfreu dunkler

. ‘SentiWS’ 
. 

. 
. 

. 

. 
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24 gern fehlt 59 recht schmerz
25 schlechte problemlos 60 dunkler arm
26 dunkel schwache 61 sorgte verzichten
27 Dunkel guter 62 unscharfe negativ
28 lax kauf 63 negativ unscharfe
29 Gala schick 64 schlechten schlechten
30 tadel wunde 65 entfernt warm
31 tadellos chic 66 mager sorgte
32 sauber recht 67 blau majestätischer
33 Tadel fehle 68 Gelingen ehre
34 gelungen angenehm 69 anti wunderbar
35 fehlt genehm 70 schicke ehre

<표 5> ‘GPC’와 ‘SentiWS’에서 추출한 상위자질 순위

1 gut 16 mit
2 nicht 17 cher
3 gute 18 ch
4 sehr 19 schlecht
5 ht 20 allerdings
6 und 21 hervorragend
7 guten 22 leider
8 schw 23 vor
9 leid 24 das
10 los 25 dank
11 hle 26 w
12 ich 27 einer
13 schwach 28 karte
14 da 29 arbeit
15 aller 30 uscht

<표 6> 스마트폰 분야에 적용된 호텔 분야 자질 상위 30개
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Zusammenfassung

Automatische Sentimentanalyse der deutschen Texte anhand eines 
Sentiment-Lexikons

Hong, Mun Pyo (Sungkyunkwan Univ.)

Die vorliegende Arbeit stellt eine neue Methode für die Sentimentanalyse deutscher 
Texte vor. Die meisten bisherigen Ansätze für die Sentimentanalyse oder 
Stimmungsanalyse sind von Pang et al. (2002) stark beeinflusst. In dieser Arbeit wurde 
ein statistisches Verfahren vorgeschlagen, das auf annotierten Lernkorpora angelernt 
wurde.

Ein Problem dieser Methode liegt darin, dass eine große Menge der Lernkorpora für 
jede Domäne benötigt wird, um einen Klassifizierer für verschiedene Domänen zu 
implementieren. Generell wird angenommen, dass ein Klassifizierer, der auf Lernkorpora 
bestimmter Domäne angelernt wurde, eine schlechte Performanz für eine andere Domäne 
aufweisen würde.

 Die neue Methode zieht ein Sentiment-Lexikon statt der Lernkorpora für das 
maschinelle Lernen heran. Einträge im Sentiment-Lexikon haben Informationen über die 
Positivität oder Negativität in ihren konnotativen Bedeutungen. Z.B. ist ‘schön’ ein Wort 
mit einer positiven konnotativen Bedeutung. Dagegen weist z.B. ‘Debakel’ eine negative 
konnotative Bedeutung auf. In dieser Arbeit wurden ‘German Polarity Clues (GPC)’ von 
Waltinger (2010) und ‘Senti Wortschatz (SentiWS)’ von Remus et al. (2010) benutzt. 

Das Experiment zeigte, dass die Einträge eines Sentimentlexikons gute Merkmale für 
das maschinelle Lernen unabhängig von verschiedenen Domänen aufweisen können. 
Jedoch gab es Unterschiede in der Performanz zwischen ‘GPC’ und ‘SentiWS’. 
‘SentiWS’ unterliegt ‘GPC’ für fast 5 bis 10 % in der Accuracy der 
Sentimentklassifizierung. Unsere Analyse zeigt, dass der Unterschied in der 
Behandlungsweise der negativen Wörter liegen könnte.
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