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ARATHE 2718 Rolck BAEko R SgolAle 2 sle] 2L sl
HHES 7Fs SAE =8 2 Aotk

i‘{[‘

i
)
ok
=
(98]
o)
3
>
2
2
S

e M

I, BEes
1. =% ool =&y

ol wofe] olnlg Faba] ojnle} A3kA ofu]z HR A lofet



7IASkGll 7Rkt el n| o] A/ AR AeE Y 49

HopETH= A8A1 H4 wfjiol AAAoixE] FopllA T EstA 139l
t}. o] & 7P dEA Q] A1l Wiebe et al. (2005)= Al2jAte] 2389 A 714

o AEJArEof gt 2174 A 91 ol explicit mentions of private states
o AYAIEE F3SH= 53 speech events expressing private states
o AljAtele] 32 F3 expressive subjective elements

Aeaeo] gt AH A Qe Bl o] EHElo] Eaelue] Zukol
Uerd lEe ohea) Pk

(1) Auserdem hasse ich Apple mindestens so wie du

9] oZol A= ‘hassen’o|2h= FARE F3l F<20]2] o] EFHE: olofA
Q= pETS T3l AHe AR ALk dzolth

(2) “Das ist doch nicht meine Tasche”, weinte Anna

Q] o o)A FA} ‘weinen’ 2] A3¥& ‘Das ist doch nicht meine Tasche’7} F£012]
S U= 24 olatal & 4= gl 1u A== ‘sagen’©|u} ‘behaupten’
3} 22 F943 ojn)o] FALE AFgSHE Aol ‘weinew o] AHE-S F) ol

AeaEE ek ek

CAttoR R A A K Hel SYSH £
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_\Qo{Hu

e H
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(3) Das schlimmste Foltergerét ist mein Handy, wenn es nicht klingelt.

>~I

dob o

(3ol AAR= “schlimm’ol2h= FEARE F3to] FAof tieh A4l 747
ofu] el AR ZHAIFH A o1R]Q] Gerdt® diilo]l FAw=x0] ofF



‘Foltergerdt’ & ARE-slo] HAZQ] =25 718130tk

Wiebe et al. (2005)> ‘MPQA (Multi-Perspective Question Answering)’ 21 &3]
ol =i ZHAE P55 8l 99 22 7S A8sielen, & A
oA Fdof Tl thal 919t FURt VIS AEste] AES SRt AHAE

FEs9t
I1.2. Senti—Wortschatz

“Senti-Wortschatz’ (015}  SW' 2 718h i 2ol =]a] dfsoll ] Akt =z
AE 918k Fdo] APdolthh) o] Abdelli= 1,650719] 57 ehei et 1,818712] H73
ofu) o7} 5o glom, Tolo] Z-gFEj = i 15649712 54 ofRl5S
I} 15,632702] A of$iERo R A E o] QUrk FAMERE e Uil 3
AL FAE EEE ofu e} YA FARE EEO] Qi o] Aol EEo Q=
W= o= g oulet L] & ol Kol B 7kl wet 104 1]
2 ZHrh -10] A7hes B ofule] ojglolm, o] F7hess A e
ule] ojgjolck

‘SW= o] Q] ‘SentiWordnet’2) 2} G-ARSE Zui o 2 LA E]o] 9l o1}, APHE
Fapge cack o AHe 2 Al Aol 248 Fol PARICD, B v &
2tz ol WOl AHEEIE “General Inquirer AOIE], o] AL 425 03]
of osll G4 34 Hmt aEo] gl of APde] WS 72 Google
= Wlol|5 AMgSIo] Helat T, SARI0R et L AR F WA
A= ofF] F71AHE 4] Kookkurenzanalyses 53 Zlofeh. AEgol sl -
Mo AT WA gIE B F, 2 =2 B8] 45 S o
312 loglikelihood” Z4E Fa B3ck. 017 AEoR B O3S
SAkEol oa) HEHen A8 Ex Aek

x|l A4 ‘German Collocation Dictionary’E &-8-31 Zlo|c}t. o] AJAS 9]
w2 el wreh FAElo] glizel, Al A WAel B wA 248 Fa) dold

1) http://asv.informatik.uni-leipzig.de/download/sentiws.html
2) Esuli & Sebastiani (2006).
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AR QIERZE &3k ouigesol e vhe dolee o B 7Y

B[P

A& T Aolghs 7 stol, o] TofjEke ‘SWol FH dEZR AAT %,
TS 8 dedlo] ARdE -SSR

slo} o] Al AHAE 5L o1 onje] G, A Sdof wat -1
3] 19] k& 27 ek, -1014] 19] ZES ok S Tumey (20027} WA=
Shesrlub B AolA AREEE WPHel Pointwise Mutual Information (0]5}
PMIyolch, PMI'= ofwst % gho] 7be] [N S ZAE o) AL WoR
e B S P
H} PMD Ffo] &=t} o] Ao A= AFA QIERE0] ‘gut’, ‘exzellent’, ‘schlecht’,
“falsch’ - EHﬁX*‘” <7go1%], FAoigiete] PMI ghe Altel ~1of4] 19 gt
L B2t oS o o9} ‘gut’ 7o) ‘PMIGt} ‘schlecht’ 7+e] ‘PMI’

= vk, 11 ;QEHXVP ‘gut’ k€] gho] AThH, o] Thol= FAE|Ql Sju|o]
ofd 7FsAdol &tk Alolth

oj=fer Ho Jog JEE SWis Exoju]o] I/ B 2 9%

3 4= gick olelet wolr ARE ofghis FUH oulE ek F15A]

.. 7lAdsts

&+ maschinelles Lemeno|# dh5d|o]E]of| 2Rt gjdS taog
o:] M2 dlofEl 9] SHAE dlSsts WHEY Udelgial & 4= Qltkd)
7] Agks 71H-& EA} ¢14] Charaktererkennung, F-4] 25 Dokumentklassifizierung
T 22 QA HokE Y8l ANE Qo H o= 11 SHERISITE A AR
gk opel, dojsl, g=el, ofsh, At AP AElEt 5 ALY A sHEEoH]

ri_
St

3) Murphy (2012): p.1.
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ShaL, BRI Rkt 2 shg ol S B8R SHA| gheth RIS SRt

shselolEl luba o dlojd labelo] Htwlo] Q= Fejolrk

AE7|uks e sguloles Haw ks ol vXEs et
= A7} 2o] o] SXuk, A0 HA mals R} e S Bo|
L Ao BaEm geky

Decision Tree &322, ‘Naive Bayesian (NB) 520 = of]-&- & ==
ZHdE o] UARE T on] EAjo = EA4 Hofolli= ‘SVM'Z ‘NB® il
o] 71 o] AMBEITL Stk o] FOIAHIE SVM'L Te] Aola] 71 e
A4S e Ao waE ok

Cortes & Vapnik (1995)0]] 2J3f A|¢ts ‘SVM & 18]&L = 7jjo] AR o]

Folzl HlolHE 7H 29t s 4 e s Fohle datelselth o

714 % 7o) 2eAg 7 Bel e 4 Qlke ol 7 2ol Sshe
dlolEl7} st bl At Zoete] Rolghe ZES T4E Felgthe o
mjolc), ol o] <27 1>o]4 w m x +b =0 g T A2 et gt
ApolghE 7HAIHA 7 FHAE ERSkL e, SVM datE|ES A of7)A
o weh b S BohujE Jehg Feho)
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(o]
A= 7|urskS5HPH 20]l= ‘Support Vector Machine (SVM) &ra12]=,
= ol
= K
=]
6

4) Alm et al. (2005), Hatzivassiloglou & Mackeown (1997), Pang et al. (2002), Pang & Lee
(2004), Popescu & Etzioni (2005).

5) olet BrlE A AR Pang et al. (2002)E & o UTh

6) <13 1>2 TEFQ|(2010)0]A] g}
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o FUIBE AAR AgFtel, 2E WE B 29 o5E oz si ug
VectorS TS} Shats ielch 2EAS 915 o] WES o]n] Alm et al
(2005), Hatzivassiloglou & Mackeown (1997), Pang et al. (2002), Pang & Lee (2004),
Popescu & Etzioni (2005) 59| ¢Hollx] A¥A oz I Aol d5H Bt ok

Tefuh §UTRE F)AsRs A Aeiel] aids Lestors Aol Ut
gtlolE ol Sshs e offles AR AdEithd Z|AlskE e ALt 55
=R Qe 8= Hojd Bk obye), skgrolE ol 5443h= 0] noise ]
woll ZIshA] o2 A7E v e ok w32 Y ad § O AR
& AR ARESHE Zlo] o EUAY S ik EF vl A FRe| ha
w20 AHE FET 7B, A 0] SR u Ao XUR|A SfEA o)A &
of, TRt 72 EIAE dlolEof dHisiM= HA-8E o] Adsol HolAA He
‘overfitting’ @] FA|7} WA == Ik

webd F o Qurdel ARe AdE Bast i), ol 9ls) wefsE 4
9l Zo] “SWe] QLEJoltk. ‘SW'o] QE |52 ghA] Aw i ujol o] Fu}
nAjo] ojn]g AU offiSolct. o AHo] AEelEe 34, 1A ofmlef
e} JustA A of3)Solet QukH 0w B A o] tfat bag of words’ 4]
Hohs o7} At} webA o] oj3ES VARG T AR aPslE
Aotk fFARE A2 Ohana & Tierny (2009)°|4%= ZA#| 2] Fof =
A2 913 “Senti-Wordnet & B4 07 83 4 9les work
TR SWE APEQ] APAS FAOE 1l § Aol BE, ESlE S
3] S45He 8ol ujdol, 2lefo] 52 o] SEska YA grk HH
011)9) Aol vl uhe} o] EgEl A T A1 2el B4 FoiA|
91 59 20w ik 9] Aol wEw SHuA el SYL olmelme A}
OFFEf o] WINITE AR, Afas WHES FRF = Folth FojA|Ael Eow

o
[JE: ﬁlo

oo T (o

Hy
i

i
=]
927
=
_llllﬂ

| ol RETL o] o] Wr A E9IE XX 264%0)A]
FEEaL 9o, 719] 455 st olate] ojmElto] ALSEE o 4 9k o]m
gio] AMgE HA BAE 388%= 249 onz omElRo] ASELL
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7) Bird et al. (2009): p.225.



Z1ABYE 7Rk 2ju] o) =g/ A d Ae 8 55

47%= FAO] oful R ARSE G om, 364%= A ojul2 ARE I om

ElEo] ALGE HA B 3 62.5% FEl FA on|R AMSE S & 4 o

th 5, o] WHAIE T o|RE|EE ZHN| 9 TS Uehll= 83 A
A~

A2 gk 2 $23 5 9tk
£ Aol Sloh 2 HE 1efsto] 'SW ol 28 olF15T E9IEe) ¢lo]
aha Be uroleh APAES AL ABE Folo] AAY 4PN =S Fol

2 Aol Aljkeh=s HHES AP E Z8sto] FAHI b= wE
HEO] “Waikato® thstoflA] 7idste] Byt 7| Aok52 915F AL/ oltks) o] A
"L zplE o] glo], SuUA 7]uke] /\]_/_\_Eﬂ mu} oha} oul PCL W
OSAA = F-50] 7Fs3it) o] AJAE2 ‘SVM® it o2} ‘NB’, ‘Decision Tree’
oFT1E|E S3} 7ot o) v A sk dare]ES XYk, AR AE 7|53} A
597} Al AR
SFHlolEE 7P AlL"el dgsty] flsfiA= PP AlL"ol ofsidt 4
= o g WA R ook gtk Q7P AJAEE ‘ARFF 2hal Hels AR Ao s
otk zgioluf, Hukz FEE ‘osv’ Tl FEIE Yoz HrolseIt) ‘ARFF

‘A relation’ 2] A 2], ‘A& Merkmal’e] A o] W <x}2l %k.i S Typ'2 WA
¢l deklarierens}al, ojof] whE HloE| = FHJET: S 501, HolEE T
B 2PAP O T hx) Sefam BESL] 9, ‘@, schlecht el = b ]
wRS ARgalo] Shahhe, Thaal 2ol ‘ARFF 3helg 4% 4+ 91 Zolth

;:0

HP_“. _L o Fl[‘ o?d

(@relation subjektivitaet
(@attribute gut numeric
(@attibute schlecht numeric
(@sentiment {o,s}

8) http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/



9] ‘ARFF’ 1}l ‘subjektivitact’2H= o]52] TAE sh5al7] sl ‘gu'e}
‘schlecht’ 2= A}A-& ARS-8}aL, 5 A2 717} 4=4] numeric 4& 7HAH, 254
o7 HEslual = %ﬂl*L ou] o] At T (1714 0’9k 59 2k
o2 w7|Fholehs AL Bojech 181 o]t AT gk 7IREe R S|
O[El= ‘0, 07, 0, I’ 59 WERZ A==, ol= dE 5o A WA Hole 9
Zg9-olli= A “gut’@} ‘schlecht’7} B5 0¥ E&3I91 L, ‘0°, &, 22231 2ju]e]
wolels AL oujgitt

Aol ML20Ae) Tk 7vte g Axg
ARFF 1+l Ao = J4dsto] 7| Asls 7
718 dstolch

V. 4547t

VARSE

ol Aol A= 7IARRE7 N dofu| o] =] B S BRI
2 =20 ARollA= SVM O] A8 9l8f A7t B 3.69A1 28 8513
H A3 9] &k&H|o]E Lemdaten®) H|AEH 0| Testdaten= ARE-3F BAR2. &)
& 2ofo]] gk 5ol EQE Aolrh AA A0 7] 630712 ES

Tweeto]H, & 8614, 9,8561H0] 9] fFHo|t) 6307119 ES = A4l 315719]
£l 29 ojnlo] ESloln, Unx] HuIR1 31579) ESIe A ojule] =



7AYol 7R Seju] o) =g/ A d Ae R g 57

=k 3 o= 11459 630
Mol E8ie. AA12 Eel 280 DAt FIA 2y 2ol R Folg

57 F 630 ES o] IHAZ 1072 AER Lro] 11 5 97) Al
EQI 567ESIl el 71 ASgS a5kl U A 63719 ESlof sl AdeE7t
£ ¥tk o] IS He AlE EHOH Ao s ¢3%t &, 7 HrEas
T gRAkste] HatS ek “10-fold H7pA| 0 & =eyalgir). ofef e vt
HF21-S glojE] nfoly Holo A= < W 2FAHS: cross validation’ 2}l 21|, o]
shgdlolE et BIAETolE o] £3Fo] AA] ¢he w &b oR AN 4 Uk

H ATtollA] ARbEhs SWek Foo] EJE 9] dojshy B8 whadgh

XPXE‘/LE” W22 s vlashy] ffal shatlolE e £dol%] B YR

S W APE R 285 ‘bag of words” HHES] A5 H7FSFAATE ‘bag of

words’ HIHE9] H71= ¢)3] sGd|o)e] EA4S Y7 Al2819] “StringtoWordVector’

EE 8ol U1 AEE Helsll: BEEE S35 2.895719) Ao
2Zz]9lon, o] AAS| dial] ‘SVM dE|ES A g5t

Ol

g

7} PR A ke thel U 7HK) SRl olFolAlr

- A& accuracy
- A= precision
- A EE recall

- £=A7F f-measure

o] % ABhwl A ESL F 714 o8] HEe HiE ESo] u]g
oltt. o2 Sol % 630749] E51 % 31574e] Egte] ois) vk Anky B
7} Bk ol ol AThE, 50%0] HEhwolck

9) Bird et al. (2009): p.241.
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3k Hlgo|tk o5 Sof o W Eo] 300719 ESS A o)l EF319)
il o] T AAIEE 1007]9] ESivto] =2 omjehy, o] W ES] FuE=
100/300=0.333 ]t}

AdE2 ol 220 A 7l F ZHrEA Zobdl Tla=o vlEolt: A&
=01 ‘Al ESlo] 30070 3l& o, ofH i Eo] 1507]¢] SuhE 4 9
no) ESke Zollthd, o] WHES] AL 0.5 Ee 50%0]th

5744 AUEet AFE9] BAl Yoz, dibHo s (2- FuE - A

/ A
AT AT PUEL 630700 EQG FAL9|R Fpad ) Ao
2 B8 49 SEHow s|dsis Aol 0%E u]we] vo] Azl bascline
O AYIL, ‘bag of words’ WPR 2 HILE|SI) Eak ARk 2ol A AHe]
22 Wil 12 Aol Wshe s

WA “bag of words’ W10 7] AHEEE WIS 6307H2] =10 dis) 39774
o) Zphidat A HolBe B clEsted, oF 63.02%0] =S WA
5 315700) Eglow TAE FpA oujo] Hojgo] ts AWy FUss
0639901, AJREL 060] 4'5L BT ©A] & 31570 Eglow T4 A
24 ofule] gloJejo] A HUEL 0.6230]900], ARE-L 0.660]9c 7}
Sefl2eo] TS 547k A 30 ofulis 0619, AT ojulis 0.6410]9c.

(<E 1> =)

<3t 1> ‘bag of words’ 7|9k 7| ASls 4358 A}

5 Ape] 2,395
P 63.0159%
Fr o] uE 0.639
S o] Aag 06
Fb4 ofn) 124k 0.619
Az o] Ade 0.623
A o) AeE 0.66
A oln] 1243t 0.641
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HYOLL ARES] SHelA A oo HRAN EE 2AE Uehic,
el o Aol el 24 ek
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oje} o IS AR HFH oz AHH A 4= F 13070k F 13070
o) ARG ALgE 71 AR Aat v 10-fold2 AEE AdelA 6307
EQIZ 457 ESI0] SH|AS Holsh| H2slo] 67.46%2] ABEst 24w
t}. ‘bag of words’ B2 0 & 23957 2] R}A-S AFESE HPHEH T} oF 44% o]Afe]
Rapake Bolth ouams b olulof] disA 08779] Hle: o Hu
E% HARAT APEE SHo A= 0406202 ‘bag of words’ B4 HTh SopHc.

23 AdES HAet FAY SN E 05559 A5 o, ‘bag of

words’ HMAlETE Alse] Lrope.

A ofulo] sz 06142 AUES Holon, AT 0.9430]9)0H,
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Zusammenfassung

Automatische Klassifizierung der Subjektivitat der
Satzbedeutungen anhand von maschinellem Lernen

Hong, Mun-Pyo(Sungkyunkwan Univ.)

In der vorliegenden Arbeit wurde ein Ansatz zur automatischen
Klassifizierung der Subjektivitit der Satzbedeutungen bei Twitter vor-
geschlagen. Unter dem Begriff Subjektivitit der Bedeutung versteht man
einen mentalen Zustand, der durch die Satzbedeutungen direkt oder indirekt
ausgedriickt wird.

Der Ansatz stiitzt sich auf das maschinelle Lernen, das im Bereich der
kiinstlichen Intelligenz fiir die Patternerkennung erfolgreich herangezogen
wird. Bisher wurden verschiedene Algorithmen aus dem Bereich des
maschinellen Lernens vorgeschlagen. Dazu gehoren u. a. ‘Support Vector

Machine (SVM)’, ‘Naive Bayesian’ und ‘Decision Tree’. In dieser Arbeit
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wurde der SVM-Algorithmus herangezogen.

Um den SVM-Algorithmus effektiv anzuwenden, miissen passende
Merkmale fiir das maschinelle Lernen ausgewdhlt werden. Die meisten
bisherigen Arbeiten haben die Worter im Lernkorpus als Merkmale
verwendet. Diese Methode wird ‘bag of words’-Ansatz genannt. Sie zeigt
einigermalen befriedigende Ergebnisse in der Klassifizierung. Aber sie
leidet unter dem sogenannten ‘overfitting” Problem der Lerndaten.

Um diese Probleme zu vermeiden, wahlen wir die Merkmale aus dem
Senti-Wortschatz Lexikon aus. Das Lexikon enthélt nur solche Eintrige, die
eine positive oder negative Polaritit der Bedeutung aufweisen.

Im Twitter kann man aber oft vulgdren Wortern oder Emoticons
begegnen, die Emotionen des Sprechers oder Verfassers aufweisen. Solche
Worter und Emoticons kénnen auch sehr effektive Merkmale darstellen, die
fiir das maschinelle Lernen erfolgreich angewendet werden.

Das Experiment zeigte, dass unser Ansatz um 5% besser beziiglich der
‘Accuracy’ als der ‘bag of words’-Ansatz ist. Auch bei der Klassifizierung
der subjektiven Sitze Ubertrifft unser Ansatz den ‘bag of words’-Ansatz
beziiglich der ‘Precision’. Aber der niedrige ‘Recall’-Wert bleibt als eine
zukiinftige Aufgabe zu ldsen.

N A]o] : F23HA] Subjektivitit, 7] A|8H5 maschinelles Lernen,

=% B A Sentimentanalyse, EQ|E] Twitter, A} 418} Merkmalsauswahl
Iz} E-mail : skkhmp@skku.edu
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